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RESUMEN    : 
El profesor de castellano, de portugués, de catalán o de cualquier otra lengua románica, no puede limitar su preparación en el ámbito de la lengua al conocimiento de las normas gramaticales sincrónicas, sino que debe ser capaz de dar cuenta de los cambios y de los fundamentos teóricos e históricos que sostienen y dan origen a su lengua. 

Para el futuro profesor de una lengua románica, es fundamental, entonces, el conocimiento del pasado de su idioma, de las raíces y de los temas latinos que se hallan presentes en su lengua actual, porque así podrá proyectarse al futuro de su sistema lingüístico. 
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ABSTRACT   : 
The professor of spanish, portuguese, catalan or any other romance language, can not limit his developmente in the area of language knowlegde to the rules of grammar  synchronous, but he must be able to account for changes and the theoretical and historical underpinning and give rise to his language.

It is esential, then, the  knowledge of the past of his language, so he can be projected into the future of his own linguistic system.
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1. ESBOZO DE UN TEMA.

El profesor de castellano, de portugués, de catalán o de cualquier otra lengua románica, no puede limitar su preparación en el ámbito de la lengua al conocimiento de las normas gramaticales sincrónicas, sino que debe ser capaz de dar cuenta de los fundamentos teóricos e históricos que sostienen y dan origen a su lengua. 

Este segundo aspecto, el diacrónico o histórico, permite la explicación de problemas tan diversos como son, entre otros, los de la ortografía, la gramática, la formación y origen de las palabras, su significado y la evolución o cambio lingüístico, todo lo cual contribuirá al manejo consciente de la lengua por parte de sus hablantes. 

Estudiar el origen de la lengua en el latín, e incluso en el pasado de éste, es volver a la fuente y raíz del idioma materno para obtener un conocimiento profundo del mismo en el presente, en el ahora y en el día de mañana, todos objetivos primordiales para el profesor de lengua románica.

2. LA ENSEÑANZA DE LA LINGÜÍSTICA ROMÁNICA.

Tomando como base lo anterior, la asignatura Lingüística Románica, gramática diacrónica o historia de la lengua española, como también suele denominársela aquí en Chile, no es o no debería ser ni más ni menos difícil que cualquiera de las otras materias que los estudiantes deben enfrentar en la carrera de Pedagogía en Castellano.

No obstante, esto no es así y la verdad es que a veces o éstos temen a esta asignatura, o  hay alumnos que no le encuentran sentido a su incorporación a la malla curricular de la carrera. 

Las razones para que esto ocurra pueden ser variadas; en primer lugar, puede ser que los que ya  cursaron esta asignatura y que no han tenido resultados óptimos en ella han contribuido a acrecentar y exagerar el grado de dificultad que la disciplina pueda tener; en segundo lugar, puede ser el hecho real y concrteo de que su estudio exige ya poseer una sólida base en el ámbito de la gramática, de la fonética y fonología, y del latín, base que no todos los estudiantes poseen en un nivel suficiente o adecuado, por varias razones (tiempo, dedicación, gusto personal, semestre en que se cursa la asignatura, plan de la carrera, etc.) 

Sin embargo, los estudiantes de una lengua no deberían olvidar que su estudio es y debe ser integral, y que su literatura no es más que otra de sus muchas manifestaciones. Como también lo es la  historia de su cultura, ya que la historia misma es literatura, es palabra, por lo que no tendría que hacerse una división tajante más que para efectos metodológicos.

“Quien quiera estudiar bien el castellano necesita empezar por el principio que es el latín” (M.A. Caro y R. Cuervo, Gramática de la lengua latina)

Más allá de esto, lo importante no es centrarse en su grado de dificultad o evidente utilidad en la práctica profesional, más bien hay que tener en cuenta que esta disciplina entrega las bases para comenzar un estudio histórico de la lengua, hecho fundamental si se considera que es tema substancial del programa de Tercer año de Enseñanza Media, y que va de la mano con los objetivos y contenidos de la literatura medieval; que el análisis histórico, además, es la base para el estudio del español de América y el español de Chile, todos contenidos imprescindibles de los actuales programas de Enseñanza Media.

Por otra parte, los conocimientos que esta disciplina entrega en el ámbito de la etimología proporcionan las bases, por ejemplo, para un estudio sincrónico de la ortografía y la gramática, puesto que permite explicar y aclarar ciertas reglas o anomalías en la morfología de muchas palabras (raíz, desinencia, prefijos...) y su riqueza semántica (familia etimológica, imagen asociada a la constitución de la palabra...) 

Una muestra de su importancia en el conocimiento de la ortografía: sabido es que en algunas lenguas románicas –especialmente en las occidentales– se dio la tendencia a sonorizar las consonantes oclusivas intervocálicas siguientes: p>b, t>d, k>g, sapere: saber; vita: vida; amica: amiga (en castellano, portugués y catalán). En el castellano y otras lenguas románicas como el catalán, por ejemplo, esto trajo como consecuencia que en una misma familia etimológica, en conjugaciones verbales e, incluso, para una misma categoría gramatical como el género, femenino y masculino, haya palabras que se escriban con la sonora y otras, con la áfona: así es como en castellano él supo,  yo sabía; vida, vitamina; amigo, amicísimo; en catalán ell sap, nosaltres sabem (él sabe, nosotros sabemos); nebot (sobrino), neboda (sobrina); amic (amigo), amiga (amiga). 

Tener presente este fenómeno ayuda a resolver dudas ortográficas en palabras que “suenan parecidas” como obertura, caber, abeja y obispo (en las que se aplica la regla ortográfica de correspondencia grafemática  p/b) 
 y ovación, cavar, oveja, avispa, porque no existe distinción fonológica entre las grafías b-v, sino que ambas se articulan como / b /. En estas últimas palabras, se puede acudir, entonces, a la etimología para resolver las dudas (lt. cavare, ovicula, ovatio-onis, vespa)
.

En la morfología también se puede aplicar el conocimiento de las distintas diacronías, así se vio arriba en la conjugación verbal de saber, y esto se puede extender a muchos otros verbos, pero además la etimología explica fenómenos tales como el uso de prefijos: ex-, bis-, vice-; sufijos: -és (de –ense <ensis), y –ez, que no representa a un gentilicio, sino a los sustantivos abstractos.

En cuanto a la riqueza semántica, facilita el correcto uso de ciertos vocablos, debido a la relación que se establece con su familia etimológica: levar – levantar – levadura, vítreo – vidrio, acrecentar – crecer, cónclave – clave – llave, vanidad – vano, capilar – cabello, ovoide – óvolo –  huevo. 
Es medular, asimismo para el estudio particular del léxico, ya que en muchos casos, las imágenes o ideas que estuvieron asociadas a una palabra o a la raíz de ésta se han perdido con el paso del tiempo y del uso constante, de tal forma que el hablante ya no puede establecer esa relación y sólo queda un concepto abstracto, o se establece una nueva correspondencia. Este hecho puede traer como consecuencia un empobrecimiento del lenguaje, porque al no poder entender y conocer los reales significados, los hablantes se inclinan a seguir diversas tendencias: no usan esas palabras, las usan de forma incorrecta, las utilizan de manera adecuada y con propiedad, pero por costumbre o tradición, no por saber su significado preciso, o simplemente las reemplazan por otras; debido a esta razón, al desconocimiento, va de a poco perdiéndose la invaluable riqueza léxica que posee el español. 

Por ejemplo, la palabra “persona” proviene del lat. persōna (y éste de per y sonus)  que significaba máscara que usaba el actor y que aumentaba la proyección de la voz, y por extensión, personaje teatral; pocos saben que esta palabra está ligada y es más, proviene del mismo étimo que la palabra “sonido” que proviene del lat. sonĭtus  (y éste del lat. sonus), sonido. Actualmente, como se perdió este lazo con la etimología de ambas palabras, no existe relación semántica entre ambos vocablos, pero tampoco los hablantes establecen una estrecha relación entre las formas “persona” y “personaje”, puesto que los ámbitos en que ahora se usan son distintos, siendo que compartieron el mismo significado inicial y que se utilizan habitualmente.

Igualmente lo es para la corrección en la redacción de textos, puesto que los conocimientos diacrónicos no sólo ayudan a perfeccionar la competencia comunicativa escrita en los aspectos ortográficos y gramaticales ya señalados, sino que, además, entregan las herramientas apropiadas para aplicar los diversos criterios de corrección, especialmente el de adecuación, que tiene relación con la selección de la variedad (dialectal o estándar: niño, chico, pibe, chaval), la selección del registro de cada comunidad (formal/informal: tienes, tenís, tenés...), la variación (riqueza de léxico, como se vio anteriormente), y las fórmulas y giros estilísticos propios de la comunidad, entre otros (Cassany, 1993) 
Finalmente, el estudio de esta disciplina ayuda a dilucidar ciertos fenómenos del idioma de difícil explicación –debido a su irregular evolución– al establecer las relaciones de parentesco, influencias, significado o historia común con otras lenguas romances, en especial con las que geográficamente están más próximas. 

El castellano, por ejemplo, tomó del francés la evolución irregular de la terminación -aticu >–aje ( -age, que se pronuncia -aže > -aše > -aχe > -axe): chantaje, vendaje, lenguaje; del catalán (y provenzal) evolucionó palabras como horologiu > rologiu > relotge> relož > reloš > reloχ > relox, reloj;  patella > paella (padilla), y del portugués, que no sólo le legó la evolución irregular de chubasco < pluvia (> *llubasco), choza < plutea (> *lloza),  amplu > ancho (> *anllo), inflare > (h) inchar (> *inllar), vergoña < verecundia (> vergüenza), ostra < ostrea (>*ostria, *ostia), mermelada < marmelada, (<melimelum) sino que su aporte es fundamental para explicar y comprobar etapas anteriores de cambio: lacte > laite > leite > letje > leĉe, leche;  januariu > janariu > janairu > janeiru > janeiro > jeneiro > eneiro > enero; luxu > luisu > lušju > lušu > lušo > luχo >  luxo, lujo; magis > ma’is > maes > mas, más.

Todos estos aspectos no pueden ser ignorados por el profesor de una lengua románica como el castellano, catalán o portugués, por mencionar sólo a las iberorrománicas,  si es que realmente quiere despertar en sus alumnos un verdadero y profundo interés en la tradición histórica, cultural y fuerza vital que posee la lengua que enseña.

3. HISTORIA DE LA LENGUA.


Ahora bien, una lengua viva, que es hablada por una comunidad y es enseñada como lengua materna, necesariamente va a experimentar variaciones y modificaciones que van a ser aceptadas y difundidas por sus hablantes. Este es un proceso lento, que puede llevar años o siglos en consolidarse. 

El español que cruza el Atlántico para llegar a América en 1492 no es una lengua que haya surgido espontáneamente, al contrario, el hecho extraordinario de su nacimiento viene con toda una historia lingüística y cultural que lo sostiene. Pero esta historia no comienza en el siglo XI con el castellano, sino que mucho antes, ya desde el año 218 A.C. con la llegada de los escipiones a la Península Ibérica. Y más aún, puesto que se remonta al latín vulgar, al clásico o simplemente al latín sin adjetivos, y éste, a la rama itálica del indoeuropeo. Por tanto, la historia de esta lengua es una historia continua de evolución y desarrollo que va desde el indoeuropeo hasta el día de hoy. Esto quiere decir que son muchos siglos de vida; el indoeuropeo existió hace más de 7000 años y se extendió por toda Europa y parte del Asia. El latín, por su parte, presenta sus primeros testimonios, y por tanto emprende su existencia real, hacia el siglo VII A.C. Entonces comienza su historia literaria que termina alrededor del 600 D.C. con el llamado latín tardío. A partir de esa fecha convencional se funda la historia de las lenguas romances que pervive hasta hoy.

La línea que separa a estas lenguas (indoeuropeo, latín clásico, vulgar, español), el momento exacto en que una deja de ser tal para ser la otra es imposible de fijar con absoluta precisión, así lo hace notar Dámaso Alonso, quien señala: 

“el latín llega a ser el español a lo largo de una evolución lentísima y constante, y nunca podemos cortar por un punto y decir: ‘Aquí está el español recién nacido’...” (Alonso, 1972)

Las primeras manifestaciones escritas de lengua española la constituyen las Glosas Emilianenses y las Glosas Silenses del siglo XI que son unos escritos en habla conocida y usada que traducen o explican el texto latino; ejemplos de glosas emilianenses de latín a latín hispánico: incolomes: sanos et salbos; criminis: peccatos; de latín a romance del norte de España –leonés, navarro, aragonés o riojano y castellano: ad litigandum: demandare; inligat: non separat; salute adtentius: buenamientre-; y del latín al vasco (adstrato del castellano): inueniri meruimur: izioqui dugu “hemos encendido”; precipitemur: guec aiutuezdugu “no lo hemos adaptado a nuestra conveniencia” (Alvar, 1976:20-21). 

Aparentemente el glosador era un estudiante de latín que glosaba los textos eclesiásticos latinos que trataban las señales antes del Juicio Final; también había glosado algunos sermones por razones pastorales, ya que se presume que fue un monje predicador; y existen otras glosas por razones pedagógicas. Las Glosas de San Millán de la Cogolla se encuentran hoy en la Real Academia Española de la Historia.

Para Alvar (1987) estas glosas sólo podrán tomarse como primera manifestación de lengua castellana o española en la medida que muestran rasgos comunes al dialecto que posteriormente se erigirá como lengua nacional de España, y que en ese momento histórico compartía más isoglosas con los dialectos vecinos como el leonés, navarro, aragonés que las que lo diferenciaron posteriormente. 

Más tarde, el castellano incipiente y el ya formado reciben el influjo de superestrato de otras lenguas como el germánico y el árabe, de las que hay múltiples testimonios escritos entre los siglos XII y XV, muchos de los cuales perduran hasta hoy. Estas influencias no corresponden sólo al léxico, si bien mayoritariamente así es, sino que se extiende a los otros planos de la lengua, aunque sea de manera indirecta; y, por supuesto, no hay que olvidar la importancia que cada invasión tuvo en la formación, consolidación y expansión del dialecto castellano. Como dice Zamora B., no podría entenderse correctamente la evolución de la lengua y de la cultura de la península sin concederles a estas influencias el lugar que les corresponde.

Finalmente, el español como sistema consolidado, pero no acabado, cruza las fronteras de la Península Ibérica, ya como lengua oficial de un imperio, para llegar al resto del mundo con su cultura e historia, comenzando en ese mismo momento, una nueva: la del español moderno. A este respecto, Abad N. señala:

“no debe usarse la expresión ‘español moderno y contemporáneo’: existe más bien un sólo ‘español moderno’ que sucesivamente es ‘contemporáneo’ para cada generación de hablantes”. (Abad: 21)

Esta breve y muy sintética historia del español muestra que en este sistema lingüístico también se han producido ciertos cambios, algunos tan importantes, numerosos y decidores que hacen imposible no pensar en que ya hay en este idioma isoglosas diferenciadoras, y que, debido a esto, se están manifestando importantes variantes dialectales: por lo menos las dos más reconocidas -tanto por el número de hablantes de cada una, como por su difusión- son las del español peninsular y el español de América. Estas variantes dialectales, sin embargo, responden a una distinción metodológica, a una abstracción que no representa a dos dialectos homogéneos ni uniformes, puesto que sería imposible que lo fueran, debido a diversos factores como densidad de la población, sustrato y adstrato lingüístico, difusión, geografía, etc. 

4. EL CAMBIO LINGÜÍSTICO.

Las lenguas cambian, esto es un hecho. Cambian, debido a que los hablantes cambian, a que están en un proceso constante de renovación, lo que no significa siempre innovación; a veces esto puede llevar al hombre a tomar formas arcaicas de su lengua para usarlas nuevamente y con eso darles una nueva vida. Por lo tanto, el idioma se va recreando, haciéndose a sí mismo, debido a que está sujeto a las circunstancias históricas, culturales, sociales que atraviesan sus hablantes. Extraño sería, por el contrario, si no cambiara el lenguaje, ya que éste no es algo estático ni acabado, como se ha visto; por lo mismo, no sería inusual, entonces,  pensar que cambia constantemente.

 La historia de una lengua es dinámica, viva, como lo es la historia del hombre que la habla. Por esto no debe temerse a los cambios lingüísticos, porque sólo reflejan lo que la comunidad vive.

El castellano fue tan innovador en la evolución del latín como lo fueron los habitantes de Castilla en lo político. (Zamora, 1999)


Pero ¿cómo cambian las lenguas? ¿Qué se entiende por cambio? es decir, ¿cómo sabemos que una lengua deja de ser tal para llegar a ser otra? o ¿acaso podría ser una misma sólo que en períodos históricos diferentes, como se cuestiona P. Lloyd? Refiriéndose al cambio fonético, este autor declara lo siguiente:

“Si es inconcebible que los sonidos cambien repentina y bruscamente, habrá que aceptar que cambian gradual e inconscientemente. Esta teoría está avalada por la experiencia que tenemos de algunos cambios en otros aspectos de la vida, que se producen sin que necesariamente nos demos cuenta de ello, porque suceden gradualmente.” (Lloyd: 17-18) 


Los cambios que se producen en una lengua son percibidos por la comunidad cuando ya se han difundido o establecido en algún grupo o nivel sociocultural, de lo contrario son imperceptibles, además, se requiere de la perspectiva que da el paso del tiempo para poder reconocerlos. Lloyd agrega que es posible concebir el cambio como un proceso físico que procede por pasos infinitesimales que escapan a la conciencia de los hablantes, y que, visto de esta manera, el cambio fonético en una comunidad lingüística no es más que un lento desplazamiento de promedios estadísticos. Por ello es tan difícil de observarlo y de reconocerlo cuando se está produciendo, y más aún, encontrar registros escritos de él; lo mismo podría decirse de los cambios que afectan a los otros planos de la lengua. 


Pero esto no es todo, también hay que tener presente que ninguna lengua es completamente homogénea, puesto que ostenta todo tipo de diferenciaciones, creer lo contrario es desconocer la historia y tradición de la lengua, y junto con lo anterior, incurrir en un error por omisión.

Algunos sostienen que los cambios tienen relación con los diferentes grupos etarios, y que esta diferenciación es observable según el grupo que se estudie: ancianos, adultos, jóvenes, niños (las siguientes denominaciones para el mismo significado muestran esta variante en Chile: pije, pituco, pirulo, cuico). Además hay que considerar los intereses, el estatus, valores, etc., por lo tanto, para hablar de cambio hay que tener en cuenta la norma lingüística de cada comunidad; asimismo, la adopción de una variación en una lengua se relaciona directamente con los cambios y actitudes sociales de sus hablantes.


Las causas para los cambios, o que explican el cambio, puede ser una o pueden ser múltiples; pueden ser conocidas como desconocidas; puede obedecer a una cierta “ley” como ser única y exclusiva; pueden satisfacer a una moda pasajera como a una larga tradición de la comunidad que lo produce; pueden tener explicación como no tenerla en absoluto. Lo que sí está claro es que la “gran causa” es una incógnita, y como señala Lloyd,  es desconocida y posiblemente incognoscible.

Las siguientes palabras muestran tipos de cambios como los señalados anteriormente: frecuentes, escasos, únicos, fonéticos, morfológicos, semánticos, etc.

· fabrica

> fabriga > fabrega > frabega > frab’ga > frauga > fragua

· metipsissimu 
> medipsissimu> medipsisimu > medipsi’mu >  medissimu >

   medessemu > medesemu > medes’mu >  medesmo >  me’esmo 

> meismo > mismo,  mesmo (arcaísmo)

· cochlear(e)
> cocljare > cucljare > culjara > cuĉar > cuĉara, cuchara

· faciaria 
> facjarja > façarja > façaira> façeira > faθera > hacera > acera 

· auricula 
> ouric’la > oricla > orecla > oregla > oreila > orelja > oreλa >

   oreya > oreža > oreša > oreχa > orexa, oreja

· apotheca
> abodega > bodega

· subtulus
> subtulu > sobtulu > sotulu > sotalu > sotalo > sotano, sótano

· mure caecu 
> murececu > mur’cecu > murcegu > murçego > murçjego > 

   murçjegano > murθjegalo > murθjelago, murciélago


La palabra apotheca sufre cambios fonológicos absolutamente regulares para una lengua románica occidental como lo es el castellano: la sonorización de las consonantes oclusivas intervocálicas o ante líquidas. Lo mismo se observa en  fabrica > fabriga, metipsissimu > medipsissimu, mure caecu > > mur’cecu > murcegu, auricula > >orecla > oregla.  

En cambio, la forma auricula presenta dos fenómenos importantes que son más restringidos: au >o y la aparición de la semiconsonante yod. El primero es un fenómeno tardío e independiente en el español, catalán y francés, mientras que en los dialectos del italiano septentrional es más temprano, en el resto de las lenguas romances genera otros resultados. Por otra parte, la aparición de la yod en esta palabra es fundamental para explicar la palatalización de la / l / > / λ /, sonido que no existía en el latín. La evolución última de esta palabra, con la generación final del sonido velar fricativo /x/, también es propia del castellano.


En faciaria también aparece esta yod, en dos grupos: CY y RY, casos frecuentes, pero el resultado final está restringido al dialecto burgalés, es decir, cj > ç > θ, y el diptongo secundario a’i > ei > e. Las metátesis, por el contrario, constituyen un hecho frecuente, aunque tardío, de cambio fonológico: façarja > façaira, oreila > orelja, murθjegalo > murθjelago; sin embargo, las metátesis simples producidas en fabrica constituyen un caso especial, ya que se presentan en dos etapas diferentes del cambio lo que es absolutamente inusual en formas simples (no compuestas por sufijos o prefijos).


Los cambios morfológicos son también más exclusivos, por ejemplo, el caso de  subtulus y mure caecu muestra la confusión y pérdida de los sufijos átonos del latín a lengua romance (-ŭlus > -alu > -ano y –ano > -alo, respectivamente). 

Lo sucedido con cochlear(e), por su parte, presenta un fenómeno común en todas las lenguas románicas: la pérdida y confusión de las declinaciones, especialmente de la cuarta, que se confundía con la segunda, y de la quinta, que pasó mayoritariamente a la tercera en las hablas iberorrománicas. En cochleare se optó para esta forma por el femenino en –a en cast. cuchara (ant. cuchar) y cat. cullera (ant. cullar), pero en el port. colher (ant. colhara), fr. cuiller y prov. culher. 

En cuanto a lo semántico, cada hecho es diferente; tal es así que en algunos casos se mantuvo el significado o idea general, como en mure caecu > murciélago (ratón ciego), subtulus > sótano (que está debajo de).

En cambio en otras, como en fabrica, se observa otro fenómeno léxico, porque genera un doblete en castellano: fábrica, que es un cultismo y fragua, que es un vulgarismo; ambas formas muy distanciadas semánticamente en la actualidad
 y que no se usan en el mismo contexto cuando tienen la función sustantiva.

El caso de metipsissimus es especial por su constitución morfológica, su evolución fonética y su significado: en el aspecto morfológico, el pronombre de identidad ipse que pasó a ser un demostrativo, la partícula met que lo reforzó al anteponérselo y no posponérselo (egomet, yo mismo), y el sufijo superlativo -issimus dieron paso al adjetivo actual del castellano  “mismo” al unirse en una sola palabra que comenzó su evolución ya compuesta de esta manera. 

En el plano fonológico como se puede observar, también, en este vocablo hubo grandes cambios, debido a su largo proceso de evolución: sonorización de –t- > -d-, asimilación de grupo -ps- > -ss-, simplificación de geminada –ss- > -s-, síncopa silábica por haplología –si- > ‘, apócope –s > -ø, síncopa consonántica –d- > ‘, vocales cerradas que abrieron, como la final románica y las palatales, desplazamiento acentual y otros.

En portugués (mesmo), en francés (meme), en catalán (mateix) y castellano tiene el significado de “idéntico, no otro”, pero ya perdió el sentido enfático que se le dio a la forma compuesta del latín, por lo que si se quiere recalcar la idea se debe acompañar por un pronombre “yo mismo”, “este mismo” o por un adverbio “hoy mismo”, en otras palabras, utilizar un recurso pleonástico.
Hubo un fenómeno léxico-semántico latino vulgar que evidencia la renovación que se estaba produciendo en la lengua, que es panrománico, y que se muestra en la palabra auricula > oreja: el uso del diminutivo. En latín se usaba auris para designar “oreja”, y auricula significaba “orejita”; sin embargo, las lenguas románicas evolucionaron esta última, y ninguna tomó auris para el vulgarismo. Pero cuando auricula comienza su camino hacia las lenguas romances ya había dejado de significar el diminutivo, es decir, sólo quería decir “oreja”, lo que refleja el cambio semántico que se había producido desde muy temprano en la lengua (en textos escritos del siglo III, aproximadamente, ya se advierte esta innovación).

Por otra parte, la difusión de un cambio en una comunidad está estrechamente ligada a la evolución de la sociedad; es decir, los factores sociales cumplen un rol fundamental en el cambio lingüístico. La adopción de una innovación y su generalización en la lengua, así como el camino que tomen, dependerá de los valores y de las necesidades de los grupos sociales y de la comunidad toda, en otras palabras, siempre intervendrá en este proceso la voluntad humana.

Esto es lo que sucede, por ejemplo, con la tendencia a perder la –s, en toda la Romania
. Wartburg señala que esta sibilante en posición final de palabra se había perdido con bastante frecuencia en la etapa arcaica (que va desde el inicio de la lengua hasta el siglo II A.C.), a juzgar por ciertas inscripciones, especialmente ante consonante. Sin embargo, hubo una fuerte reacción literaria que obligó a los escritores a reponerla,

“Se consideró como poco fino no pronunciar la –s, y ante todo se buscó evitar la vacilación... Los círculos cultivados unificaron, por tanto, la pronunciación en un sentido conservador: el tratamiento de la final ante vocal se generalizó y la –s fue restaurada. Pero el sector indocto de la población mantuvo la pronunciación antigua.” (Wartburg: 30)

Este fenómeno aparentemente fonético trajo como consecuencia, en algunos casos, un cambio en la morfología, pues donde se perdió la –s, no se conservó el acusativo plural, ya que se confundió con el singular, y por esto, los hablantes recurrieron al nominativo para formar el plural, y esto se extendió a todo uso de –s,  aunque no representara morfológicamente a la categoría de plural (magis: rum. maĭ, it. mai, fr. mais, esp. más, pg. mais; filius: it. figlii, esp. hijos, pg. filhos ; causa: it. cose, esp. cosas, pg. cousas). 

No obstante lo anterior, esta vieja tendencia a perder la –s, sigue vigente en el español de Chile actual, los hablantes cultos aún luchan por pronunciarla, aunque sea debilitada, especialmente cuando el registro es culto formal. Si es informal, probablemente se tenderá a aspirarla con más frecuencia, pero se tiene muy presente que su pérdida corresponde a la norma inculta. Una vez más se observa que la voluntad del hablante es la que finalmente decide sobre el uso, la conservación y el cambio en la lengua.

De igual manera sucede en los otros planos de la lengua, en el morfológico, por ejemplo, dependerá de la norma y el registro si un hablante chileno usa la expresión “¿usted quiere comer?, ¿tú quieres comer?, ¿tú querís comer?, ¿voh  querís comer? o ¿voh queríh comel?”, que va del nivel más formal (culto) hasta la norma más inculta en la modalidad informal
; así es que todos estos enunciados corresponden al habla chilena, y toda la comunidad los reconoce como propios, debido a esto sólo el estatus del hablante y el contexto decidirá qué variante se escogerá para usar. 
Ahora bien, estas estructuras reflejan un cambio, y al mismo tiempo un uso, que ha tomado años, muchísimos años en consolidarse, y que es el de constituir una comunidad que “ustedea”, “tutea” y “vosea”, a la vez, por ello, el estudio de estas formas de tratamiento es propio de la gramática histórica.

Debido a que hubo una fuerte campaña en el siglo XIX para erradicar el voseo del habla de Chile, por considerarlo un uso poco apropiado e inculto, podría pensarse que sólo en ese nivel, el inculto, se mantiene, mientras que en los niveles culto formal/informal se usa el tú y usted, pero esto no ocurre así. Toda la comunidad utiliza estas formas, aunque varía la pronunciación, la frecuencia con que es usada y el contexto en que se utiliza. Estas variables marcan la gran diferencia en lo diastrático y diafásico.

Llama la atención a los no chilenos -ya sean hispanoparlantes americanos o españoles, como a los hablantes de alguna lengua extranjera-, que el uso de usted no se limita a sustituir al tú en un trato formal y jerarquizado que “representa cortesía, respeto o distanciamiento”, como señala el DRAE, sino que también reemplaza al tú en el trato que se dan las parejas, los esposos, y es muy frecuente, también, que los padres den esta forma de tratamiento a los hijos (y no al revés, como podría suponerse) como una muestra de afecto e intimidad. 

5. PROYECCIÓN


Un estudio lingüístico, enfocado desde una perspectiva diacrónica, examina la evolución de una lengua, los cambios que ésta sufre a través del tiempo; el modo en que dichos cambios se van produciendo, a veces de manera lenta y paulatina, a veces, bruscamente y sin aviso alguno. De igual forma analiza qué causas lingüísticas o extralingüísticas (que pueden ser culturales, históricas, políticas, sociales, geográficas, etc.) provocan esas modificaciones, establece normas y pautas para los cambios, explica qué hace que algunas formas se mantengan inalteradas, otras, varíen y algunas, finalmente, desaparezcan de la lengua. 

El enfoque histórico es dinámico, por esto permite destacar la relación que une a la lengua con su realización concreta que es el habla. Aquí se observa los cambios de pronunciación, el estilo con que se habla, la aparición de nuevos vocablos, la desaparición de otros, las modificaciones semánticas y las nuevas reglas en la construcción gramatical. Esta relación no logra advertirse con tal claridad en un estudio netamente sincrónico, especialmente cuando esta relación se establece con lenguas hermanas. 

La Lingüística Románica y el estudio de la historia de una lengua romance como es el español, al tener esta perspectiva diacrónica, posibilita un análisis profundo de todos los aspectos del lenguaje, especialmente de los que son propios de una comunidad en particular como es en este caso el español de Chile. Esto lo hace siempre en relación con otras comunidades hispanas, ya sea hispanoamericanas o con el español peninsular. Actualmente, esta disciplina está abocada más al estudio del futuro de las lenguas románicas, como recién se ha señalado, es decir, sobre la base de lo acontecido en cada una de estas lenguas, se examina el posible camino que cada una de ellas seguirá: unas continuarán viviendo, otras morirán de muerte natural, algunas se fraccionarán, como le ocurrió al latín. En fin, las posibilidades son variadas, pero sí hay que tener muy presente la tradición lingüística de una comunidad para poder hacer la reflexión adecuada sobre su futuro, y esto únicamente lo puede entregar el estudio lingüístico desde la perspectiva histórica. 

Y eso que no se ha hecho mención de la importancia de esta disciplina en el estudio de una lengua romance como segunda lengua, ni qué decir si se es ya hablante de una lengua románica. La aplicación de los conceptos y conocimientos que entrega la Lingüística Románica a la enseñanza de una lengua extranjera es fundamental si ésta es neolatina, porque está vinculada de manera muy estrecha a la pedagogía y sus nuevos enfoques didácticos, específicamente, en lo que a competencia comunicativa se refiere.

Al conocer el pasado lejano y el pasado próximo de un sistema lingüístico, es posible, entonces, reconocer ciertas tendencias que son propias de cada comunidad. Ello trae como consecuencia que se puedan difundir esas características distintivas y que se incentive su conocimiento en todos los hablantes. En los profesores de lengua castellana es fundamental la valoración positiva de la lengua materna que ellos infundan en sus alumnos, y que, además, establezcan un lazo indisoluble entre la lengua y la idiosincrasia nacional, base sobre la cual se establece lo particular y propio de cada comunidad.

Conjuntamente con lo anterior, todo profesor debe mantener firme el propósito de impulsar la apreciación de las formas cultas tradicionales de cada comunidad, porque ellas no sólo mantienen la unidad de una lengua, al ser más conservadoras, sino que constituyen una significativa fuente de conocimiento idiomático del sistema y del uso, como asimismo son esenciales para la apropiación cultural en un contexto tan globalizado como es el que se presenta en el siglo actual.

Mas esto no es todo, el entender el pasado histórico de una lengua también ayuda a visualizar su futuro mediato e inmediato. Favorece el conocimiento y comprensión de los hechos de cambio -o posibles cambios- que se suceden en la lengua día a día, y que los hablantes no logran percibir cabalmente, porque no están al tanto de su historia lingüística o porque no saben qué ha acontecido con su lengua en el pasado. 

Para el futuro profesor de una lengua románica, es fundamental, entonces, el conocimiento del pasado de su idioma, de las raíces y de los temas latinos que se hallan presentes en su lengua actual, porque así podrá proyectarse al futuro de su sistema lingüístico, cualquiera que éste sea. 

Por esto, tanto los profesores como los estudiantes de pedagogía en castellano, portugués, catalán u otras lenguas romances no pueden dejar de hacerse los siguientes cuestionamientos, que, por lo demás, deberían ser propios de cada comunidad, porque cada hablante tendría que hacerse las siguientes interrogantes:

Si no conocemos nuestro pasado ¿cómo proyectaremos nuestro futuro? 

Si no respetamos nuestro pasado ¿cómo impulsaremos nuestro futuro?
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� Definiciones extraídas del  Diccionario de la Real Academia Española, 2001: 


fábrica. (Del lat. fabrĭca). f. fabricación. || 2. Establecimiento dotado de la maquinaria, herramienta e instalaciones necesarias para la fabricación de ciertos objetos, obtención de determinados productos o transformación industrial de una fuente de energía. 


fragua. (Del lat. fabrĭca). f. Fogón en que se caldean los metales para forjarlos, avivando el fuego mediante una corriente horizontal de aire producida por un fuelle o por otro aparato análogo. || 2. Taller donde está instalado este fogón. 





� El concepto de Romania se aplica a la porción del Imperio Romano en la que se habló la lengua de Roma como lengua oficial, es decir, el latín, para oponerlo a Barbaria, que designaba  a los países extranjeros; por tanto, no se incluye al Imperio de Oriente, en el que fue el griego la lengua que predominó. Las regiones que constituyeron la Romania, por tanto, fueron: Hispania, Gallia, Retia, Italia, Iliria y Dacia





� El uso de usted y tú corresponde a un nivel culto formal e informal, mientras que el voseo se usa en algunas situaciones del nivel culto informal, pero es muy común en el plano inculto. Además, se observa en el ejemplo que mientras más informal es la realización, más se tiende al debilitamiento de –s, hasta llegar a la aspiración e, incluso, puede llegar a la pérdida total, según sea el caso. La confusión de –r/-l también es inculta en el español de Chile.








